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ROCNIK 39 2/1991
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STUDIE

VPLYV SOCIALNEJ STRUKTURY NA OSIDLENIE, TRADIC-
NE STAVITEL'STVO A BYVANIE V BRATISLAVE-RACI

JURAJ PODOBA

Nirodopisny dstav SAV, Bratislava

Nirodopisné $tudium tradi¢ného Iudového stavi-
telstva na Slovensku venovalo doposial pozornost
predoviektym stavebnym formdm vo vidieckych
sidlach dedinského typu s vyrazne agrarnym
charakterom. PredovSetkym v désledku uhor-
skych pravnych noriem pri delbe nemovitého
majetku vznikla vo viddSine sidiel obyvanych
rolnikmi prevazne vyrovnand socidlna §truktira.
Vplyvom tejto vyrovnanosti i vdaka skuto&nosti,
Ze prejavy socidlnej diferencidcie a socidlnych
zmien boli v tradi¢nej kultire obyvatelov agrar-
nych sidiel zastreté,! nevytvorili sa v zéstavbe
vacsiny slovenskych dedin vyrazn€ stavebne typy,
ktoré by sa dali jednoznacne priradit k urcitej
socidlnej vrstve &i skupine rolnikov. Problematika
odrazu socidlnej Struktiry ¢i socidlnej diferencia-
cie v tradicnom udovom stavitelstve sa aj preto
iba zriedkavo dostdva medzi témy, ktorym naro-
dopisné badanie venovalo pozornost. Badatelia sa
neusilovali vidiet kazdy prejav formy i cez miestne
socidlne rozdiely. Snahou bolo viimat si predo-
vietkym vieobecné javy. Uprednostiiovali sa také
javy & formy, ktoré skimant lokdlnu alebo
regiondlnu stavebni kultdru zjednocovali, pred
tymi, ktoré ju diferencovali. Situdciu v skiimani
problematiky komplikuje aj skuto¢nost, Ze kul-
tirne prejavy socidlnych zmien sa prejavuji
oneskorene a zdvisia i od subjektivnych pricin.’
»Néarodopis 19. a prvej polovice 20. storocia
podroboval badanie o dedine svojim predstavidm
o tom, aka by ,,spravne* mala byt. Vytvaral akysi
idealny model tradi¢nej dediny. Omyl tkvel pre-
dovietkym v tom, Ze ndrodopisnd veda casto
zatvdarala ofi pred skutofnym stavom vyvoja
dedinského Zivota a kultdry, i ked tak robila
v dobrom presvedéeni, Ze skutoCnost rapidne sa

vzdalujiica od idedlnej predstavy sa {iplne vymyka
jej vedeckému zdujmu.*

Na okraji narodopisného badania si dodnes
sidla mestského charakteru, pripadne sidla, ktoré
maji niektoré mestské znaky. Tieto mali vidy
¢lenitejsiu a diferencovanejSiu socidlnu Struktiru
ako sidla, kde prevaznu Cast obyvatelstva tvorili
iba rolnici a kovorolnici. Komplexny pristup pri
pozndvani tradi¢nej stavebnej kultiry by mal
chdpat kazdy prejav Tudovej stavebnej tradicie
nielen ako prejav technickej a umeleckej vyspe-
losti Tudu urcitého regionu, ale predovietkym ako
doklad o hospoddrskom, socidlnom a kultirnom
vyvoji bez ohladu na regiondlne obmedzenia.
Cielom takto zameraného badania teda nie je iba
poznanie foriem stavitelstva, naopak, tie si pro-
striedkom k poznaniu zdkonitosti spoloéenského
vyvoja, a to najmd vyvoja kultiry Tudovych vrstiev
v ekonomicko-socidlnych pri¢innych sivislos-
tiach.* Uplatnenie konkrétnej stavebnej formy
bolo vZdy determinované prisluSnym socidlnym
prostredim. Preto skutoné poznanie vyvoja sta-
vebnej kultiry Gzko stvisi s poznanim konkrétnej
socidlne] Struktiry. ,,VSetky stavebné prejavy,
teda i kazda ich tradicia je tvorena Iudmi historic-
ky i socidlne determinovanymi. Vychodiskom pre
§tidium Tudového stavitelstva ako prostriedku
k poznaniu kultiry uréitej spolo¢nosti musi byt
znalost tejto spolo¢nosti, jej ekonomického cha-
rakteru a socidlneho rozvrstvenie.** Na utvéranie
stavebnej tradicie ale jednotlivé socidlne vrstvy
vplyvali odli$nym sp6sobom. ,, Vo vidieckom pro-
stredi sa tradicia vo svojich konkrétnych podo-
bach adaptovala na urciti socidlnu formu, ktord sa
vzila i medzi mensinou inych vrstiev a rozvijala sa
k dokonalosti v ramci dalsieho kultirneho proce-
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su. Preto o konkrétnej podobe miestnych zvlast-
nosti rozhoduje povaha prisluSného socidlneho
prostredia, predovéetkym jeho Struktira.

V nadviznosti na vy$Sie uvedené vychodiska su
sformulované i ciele tejto prace, ktorymi je pokus
o rieSenie vybranych problémov a javov tradicnej
stavebnej kultiry a spdsobu byvania z hladiska
socidlnej prislu$nosti vo vztahu k ich historickej,
ekonomickej a socidlnej determinécii.

Pri sledovani sivislosti socidlnej Struktiry a fo-
riem tradiéného stavitelstva a byvania je potrebné
vychadzat z typologického $tidia problematiky.
Je nevyhnutné na zdklade istej miery schematiza-
cie definovat stavebné typy a pokisit sa o uréenie
ich prisludnosti k wuréitym socidlnym vrstvdm
skiimaného prostredia. Na zaklade tohto vztahu je
mozné pochopit rozsah a déleZitost vplyvu social-
nej Struktiry uréitej lokality na vytvorenie staveb-
nej normy, ktora saturovala potreby istej skupiny
obyvatelov tejto lokality. Tychto obyvatelov spa-
jal rovnaky ¢i podobny spdsob obzZivy, majetkova
situdcia a miesto v rdmci lokdlnej socidlnej $truk
tiry. Jednym z najcharakteristickejSich znakov
tradicného stavitelstva je typologicka jednota
domov, a to ako vo vonkaj$om formalnom vyraze,
tak 1 vo vnutornej pddorysnej dispozicii i celej
organizdcii rolnickej usadlosti. Typologicka jed-
nota vznikla zrejme preto, Ze v ramci danych
mozZnosti najlepSie uspokojovala ndroky na byva-
nie i hospoddrsku ¢innost. Typ bol zovieobecne-
nim dosiahnutelnej dokonalosti, vzniknutej na
zédklade kompromisu medzi potrebami a moznos-
tami Tudi.” Miera typologickej jednoty zodpove-
dala miere podobnosti spdsobu Zivota obyvatelov
lokality ¢&i oblasti, u sidla s rozvinutou socidlnou
Struktirou a velkou diferencidciou i miere podob-
nosti spdsobu Zivota jednotlivych socidlnych vrs-
tiev. Pri utvarani uréitého stavebného typu mala
velky vyznam konkrétna ekonomickd, socidlna
i kultdrna situdcia stavebnika a jeho rodiny.
,»Princip tradovania pédorysnych typov vytvira
homogenitu formy iba do uréitej miery, v ich
masovom vyskyte. Neznamena to viak, Ze vedie
k uplnej uniformite prejavov a ich prostému
opakovaniu. Geneticky socidlny princip vnisa do
tradovania tvorciu varia¢nu schopnost [udiinovo-
vat formu podla najkonkrétnej$ich a celkom
individudlnych kritkodobych i dlhodobych po-
trieb. V podstate kazda rodina rieSila svoje
zdkladné rezidenéné a hospodarske potreby adap-
taciou stavby, aviak iba v rdmci socidlne podmie-
nenych zakonitosti kultirnej tradicie.*®

Na vytvorenie i akceptovanie typu je potrebnd
hospodarska stabilizacia, ktora podmienuje stabi-

lizdciu socidlnu a kultirnu. Vyrazné zmeny tradic-
ného stavebného typu i celej stavebnej kultiry si
podmienené zmenami vo sfére hospodarskej aso-
cidlnej. Hospoddrsky a socidlny vzostup umoziiu-
je prijimanie inovdcii a tym i progresivny rozvoj
stavebnej kultiry. Naopak, socidlny pokles, strata
materidlnaj & hospodirskej zdkladne mdzZe spd-
sobit Gstup k vyvojovo niZsim, redukovanym
a indiferentnym stavebnym formam.

Pri sprdvani sa ¢loveka alebo rodiny v rdmci
obydlia sa uplatiiuju uréité kultirne vzory, ktoré
sa v ramci lokdlneho alebo SirSieho spolocenstva
stavaji normou, zavaznou pre isti socialnu vrstvu,
ktord prebera funkciu jej nositela. Vytvara sa
model spdsobu byvania, neseny najpocetnejSou
socidlnou vrstvou, v podmienkach slovenského
vidieka vrstvou strednou,” ku ktorému sa usiluje
vieobecného trendu sa vymykaji najvyssie vrstvy,
ktoré preberajii kultirne vzory z iného prostredia
(z panského alebo mestského prostredia privile-
govanych vrstiev), a vrstvy pauperizované, ktoré
i v sposobe byvania ustupovali k nevyhranenym
a provizérnym formam.

Na priklade primesiskej obce Bratislava-Raca
budeme sledovat, ako sivisel vyvoj tradiénych
stavebnych typov s existujiicou, historicky deter-
minovanou socidlnou Struktdirou a akym sposo-
bom sa této Struktira odrazala v sidelnej skladbe
obce, Tato lokalita sa v dosledku $pecifického
historického rozvoja vyznacovala a dodnes vyzna-
Cuje istymi zvlastnosiami, zvlaSinostami sidla
s r6znou mierou mestskych a dedinskych znakov.
Na sledovanie prisluSnosti v teréne dodnes zacho-
vanych stavebnych typov k jednotlivym socidlnym
vrstvam a sledovanie odli$nosti v spdsobe byvania
tychto vrstiev poskytuje mnozstvo zaujimavého
materialu.

Raga bola v minulosti typickym malokarpat-
skym vinohradnickym sidlom. Vo vymere vinic,
v pocte kopacov dosahovala v porovnani s niekto-
rymi okolitymi obcami najvyssie celoobecné prie-
mery.!? Prvym oficidlnym dokladom existencie
vinohradnictva na Gzemi dne$nej Race je listina
zroku 1296. V druhej polovici 16. storocia ziskala
vysady a bola povy$end na mesteéko (oppidum).™!
Napriek tomu zostala nadalej osadou, v ktorej sa
nevyvinul hospodarsky Zivot mestského typu, a to
ani pokial ide o remeselni vyrobu &i rozliéné
formy obchodu.'? Vii&dina jej obyvatelstva sa
takmer v ni¢om neliSila od deputatnikov z okoli-
tych poddanskych obci.* Charakterom pdvodne;j
podorysnej formy i spésobom zakomponovania
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Zdstavba ulice na ,,Hornom konci®.
20. storodia. Foto J. Podoldk 1987

Stitovo orientované vinohradnicke domy z druhej polovice 19. a prvej polovice

Zdstavba ulice na ,,Hormom konei, Kirovova ul. & 166, 170, 172. Tri odlisné typy vinohradnickych domov.
Typologické odliSnosti nespocivajii iba v réznom ve

ku stavieb a vo formdlnych rozdieloch, ale aj v odlisnom
dispoziénom rieSeni. Foto J. Podoba 1987
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sidla do krajiny patri k typu vidieckeho sidelného
atvaru. Tento charakter si obec udrZala az do 20.
storofia, kedy sa tizemny rozsah pévodnej dediny
podstatne zmenil, ale osidlenie v Ziadnom obdobi
svojho historického vyvoja neziskalo lenitejSiu
urbanisticki $truktiru, zodpovedajicu osidleniu
metského typu.'

Raca patrila k Devinskemu panstvu, v obci mali
ale svoje majetky viaceré privilegované rodiny
a institdcie. Na zaciatku 18. storoéia mali polovicu
vymeru vinohradnikov v rukéch bratislavski mes-
tania, ktori vlastnili majetky v chotari Race uZ od
stredoveku. V obdobi terezidnskej urbarskej re-
guldcie mala dvesto dvadsatdevit poddanskych
domov, z dvesto sedemdesiatich Siestich hlav
rodin bolo iba sedemdesiatSest sedliakov pripita-
nych k péde. Z ostatnych dvesto bolo sto péfde-
siatSest Zeliarov alebo ,,hostda¢énikov*, ktori okrem

vinohradnikov nemali Ziadnu ind pédu. Zilo tu -

i niekolko $fachtickych rodin.'? Z rolnicko-vino-
hradnickej obce s velkym podielom namezdnej
prace a velkou socidlnou diferencidciou sa uZ
v minulosti vytvorila obec robotnicko-vinohrad-
nicka. Od konca 19, storodia sa postupne prehlbo-
vali socidlne rozdiely a zmeny v socidlnej $truktire
obyvatelstva. Velky vplyv na tieto procesy mala
nevelka vzdialenost od Bratislavy a z nej vyplyva-
juca mozZnost ziskat zdrobok v tomto meste,
predovsetkym vdaka rozvoju priemyslu od konca
19. storodia. Blizkost Bratislavy umoznila ekono-
mické osamostatnenie sa mnohych mladych rodin
a ich relativnu nezdvislost od pody. Na druhej
strane sezénnost zamestnania, vysokd nezamest-
nanost, rozdrobenost polnohopodarskej pody
a preludnenost sidla, ktord spésobil od konca 19.
storo€ia aj priliv robotnickych rodin z radov
sproletarizovaného polnohospodérskeho obyva-
telstva z oblasti juhozdpadného Slovenska, zapri-
Cinili postupni pauperizaciu velkej asti obyvate-
Tov Race.'® Na druhej strane kapitalistické vyrob-
né vztahy umoznili niektorym jedincom hospo-
ddrsky a spolocensky vzostup, ktory sa na zaciatku
20. storocia prejavil na vystavbe obce, ale aj
stahovanim sa niektorych rodin do kuridlnych
domov. V Raé¢i sa tak koncom 19. a za¢iatkom 20.
storocia prehibila socidlna diferencidcia, obec sa
postupne menila na perifériu Bratislavy. ZlozZitii
ekonomicki a socidlnu Struktiru Race kompliko-
vala aj pestra etnicka a konfesiondlna skladba jej
obyvatelov.!”

Tradicné stavitelstvo Race je sicastou rozsiah-
lej oblasti hlineného niZinného rolfnickeho domu,
ktory je roz§ireny na celom tizemi juhozdpadného
Slovenska. Star§ia vrstva racdianskej stavebnej

kultiry mad preto viacero spolotnych znakov
s touto rozsiahlou oblasfou. Mnoho spoloéného
m4 aj s architektirou susednych malokarpatskych
vinohradnickych obci.

Stavebny vyvoj Raée bol ovplyvneny viacerymi
skutognostami. Okrem geografickej polohy to bol
zloZity historicky vyvoj, velkd socidlna diferencid-
cia a etnické zloZenie obyvatelstva. Predovietkym
tvo podmienila existenciu ur¢itych charakteristic-
kych znakov, ktorymi sa tradi¢nad architektira
Race odliSuje od stavitelstva nevinohradnickych
sidiel v okoli Bratislavy.'® V priebehu historické-
ho vyvoja sa v zastavbe obce vytvorilo niekolko
vrstiev stavebnych typov, ktorych vznik a existen-
cia siviseli so socidlnou struktdrou jej obyvatel-
stva.

Vzhladom k poznivacim moznostiam pri sii¢as-
nom vyskume problematiky je mozné vychddzat
iba z faktov, ktoré poskytuje dodnes zachovany
stavebny fond obce. Tradiéné vinohradnicke stav-
by, ktorych vznik spadd najmé do 19. a zriedka-
vejsie i do 18. a starSich storodi, st vdnesnej dobe
dokladom, ktory je vysledkom vztahu kultirnych
a socidlnych procesov v dosahu na stavebni
kultiiru; nevypovedd o priebehu tychto procesov
v minulych storociach. Vypoved o tejto problema-
tike neposkytuje stavebnd kultira ako celok, ale
iba niektoré javy v nej obsiahnuté, ktoré maji
réznorodii znakovi (vypovedaciu) hodnotu.
Tymto javom budeme venovat pozornost v nasle-
dujucich riadkoch.

Socialnu Struktiru a procesy socidlnej diferen-
cidcie u obyvatelov Race je mozné sledovat na jej
sidelnej skladbe i spdsobe osidlenia chotara. Jadro
povodnej obce tvori ulicovd zastavba, ktord sa
postupne v strednej ¢asti rozsiruje, prechadzajic
do vretena, na vychodnom okraji do vidlice.
[:Izemnjr rozsah povodnej stredovekej osady sa
s najviésou pravdepodobnostou kryje s dneSnou
Kirovovou ulicou medzi evanjelickym kostolom
a namestim Hrdinov Cervenej arméady (byvaly
,.Horfii konec*). Priestorovy rozvoj obce nastal aZ
okolo polovice 19. storocia, kedy vznikol ,,Doliii
konec*. Spolo¢enska a etnicka Struktira Race sa
v minulosti dost vyrazne odrazala v jej sidelnej
skladbe. Predovsetkym koncentricia kuridlnych
domov a sakrdlnych stavieb na ,,Hornom konci*
sposobila, Ze tdto ¢ast ma ,,mestskejsi** charakter.
Pri urcitej miere schematizicie sa da konstatovat,
7ze na ,Hornom konci* sa sustredovali bohatsi
vinohradnici (,,sedldci“), na ,,Dolnom konci*
bolo viac kovovinohradnikov (,,trocharov*), ktori
pracovali prevaZne v bratislavskych fabrikach, pri
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Dva vinohradnicke domy na Kirovovej ul. & 107 zo 70. rokov 18. storoéiaa . 117 zo 40. rokov 20. storocia. V pozadi

r.-k. farsky kostol. Foto 1. Podoba 1987

Zeleznici a pod. Vela gazdov bolo vsak aj na
.».Dolnom konci“, tak ako na ,,Hornom konci“
vela ,trocharov®. Nemecké a Zidovské etnikum sa
stustredovalo najmé na ,,Hornom konci*, ostatné
¢asti boli prevaZne slovenské alebo etnicky zmie-
sané. Socidlna a etnicka skladba obce v minulosti
priamo suviseli.'

Zmeny v socidlnej §truktire Race okolo prelo-
mu storodi, preludnenost a pauperizicia casti
obyvatelstva spdsobili, Ze populaéné prebytky
doméaceho obyvatelstva hladali pre nemoznost
rozsirovania starej radovej dediny v smere zdpa-
dovychodnom nové sidelné priestory. Boli to
jednak pdsy netdrodnych tzemi pri svahovych
cestdach, veducich do vinohradov, jednak vinice
a zahrady, uvolnené pre osidlovanie ich majitel-
mi. Nad ¢astou obce za evanjelickym kostolom tak
vznikla splet uzkych uli¢iek a chodnikov, zvani
»Hakle*. Najviac domov v chotéri sa zoskupilo
nad cestou na Biely Kriz. Tato &ast sa nazyva
. Kopanice®. Medzi ,,Kopafiicami* a severovy-
chodnym okrajom chotdra vzniklo rozptylené
osidlenie, tvorené skupinkami domov i osamote-
nymi objektami, lokalizovanymi v zahradach a vi-
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nohradoch. Tieto ¢asti obce boli osidlované mla-
dymi a (alebo) chudobnymi rodinami, vdé§inou
kovovinohradnikmi a robotnikmi — bezzemkami,
ktori ale vlastnili kus zdhrady & vinohradu, takZe
si mali kde postavift men$i dom. Najbiednejsi
obyvatelia bez vlastného domu (,hoferi‘) sa
sustredovali do spoloénych dvorov v jadre obce.

Pre Racu je charakteristickd hlbkova zdstavba
spolo¢nych dvorov, tvorena prevaine Stitovo
orientovanymi domami a hospodarskymi stavba-
mi. Na Pernoldovej mape z roku 1839 nie si
spoloéné dvory elte vyznacené. Vznikli zrejme aZ
v priebehu druhej polovice 19. storoéia priecnym
delenim pozemkov v intravildne sidla. Pévodne si
nové domy pristavovali do hibky dvora potomko-
via povodného majitela, takZe bol obyvany bliz-
kymi pribuznymi. Nesk6r sa majetkovopravne
vztahy natolko skomplikovali, Ze spolo¢né dvory
st dnes va&Sinou obyvané cudzimi ludmi. V jed-
nom dvore méZeme najst od dvoch az do osem
domov.

Spdsob zastavby racianskych dvorov obytnymi
a hospodarskymi stavbami bol ovplyvneny pre-
vazne vinohradnickym charakterom polnohospo-



Zdstavba spoloéného dvora. Foto J. Podoldk 1967

darstva a socidlnym zloZenim ich obyvatelov,
V prednej ¢asti dvora stoja obytné byty, oddelené
od seba ,,fajermirmi*. Na obytné domy sa pripa-
jaji mastale. Za dvorom je zatravnena plocha
s niekolkymi ovocnymi stromami, ktorej sa v Raci
hovori ,,humno**. Na ,,humne* stili kélne, zacho-
dy, niekde i stodoly (,,pajty*‘). Nebolo v3ak
pravidlom, Ze ku kazdému domu patrila i mastal.
V obci bolo vela ,trocharov®, ktori chovali iba
mensie hospoddrske zvieratd. TaktieZ mnohi bo-
hatsi vinohradnici nevlastnili polia a liky. Preto
maétale boli mensie ako v typickych polnohospo-
darskych obciach v okoli Bratislavy. Stodolu
vlastnili iba niektori zdmoZnej$i gazdovia, ktori
okrem vinohradov obrabali vaési vimer poli a lak.
Pod spoloénou strechou s mastalami byval ¢asto
priestor, nazyvany ,,vinohradnicka komora* ale-
bo ,,izbétka®. SluzZil na odkladanie vinohradnicke-

ho a polnohospodarskeho ndradia, cez zimu na
skladovanie krmovin, na prespavanie ,,tovaricha-
rov¥ a pod. Tento hospodirsky priestor tieZ
vlastnili iba niektori gazdovia. Na rozdiel od
rolnickych obci v prevaZzne vinohradnickej Raéi
nebolo vlastnictvo vysSie spomenutych hospodar-
skych stavieb vyluéne akceptovanym znakom
zamozZnosti a z nej vyplyvajiceho postavenia
v socidlne]j Struktire lokdlneho spoloCenstva. Sta-
vovskym znakom vinohradnika bolo vlastnictvo
hospodarskych priestorov, nachadzajucich sa pod
obytnym domom — ,,preSovne” a pivnice. Tieto
boli pre pracu i Zivobytie vinohradnickej rodiny
nevyhnutné, slazili na spracovanie vinnej révy
a uskladnenie vina. ,,PreSoviiu‘‘ a pivnicu musel
mat preto kazdy, kto pestoval vini¢.?’ Nevlastne-
nie tychto hospodarskych priestorov bolo znakom
prislu$nosti k najniz§im socidlnym vrstvam. Pivni-
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Kirovova ul. é. 120. Priecelie typického vinohradnickeho
domu z druhej polovice 19. storofia. Foto J. Podoba
1987

ce a viadéSinou ani ,,prefovne‘ uz nemaja dvojdiel-
ne domy na ,,Kopaniciach® a domy v zadnych
traktoch spolocnych dvorov.

Preludnenost obce, pauperizdcia ¢asti obyva-
telstva, skory rozpad rozdirenej rodiny, na exis-
tenciu ktorej si uZ nepamitaji ani najstarsi
informadtori a tiez upistanie od chovu hovidzieho
dobytka sposobili, Ze od zaciatku 20. storodia,
predovietkym viak od 30. rokov sa velka &ast
mastali a vinohradnickych komor prestavala na
obytné priestory. Mladi manZelia Zili s rodiémi ,,na
spoloénej kuchyni vicSinou iba kritku dobu.
Malokto mal moznost postavit si alebo zdedit
vlastny dom. Vychodisko sa hfadalo v prestavova-
ni hospodarskych budov na obytné priestory
a v ndjomnom byvani. V priebehu prvej polovice
20. storotia sa preto v Radi rozsirili rézne provi-
zorne, nudzové a pauperizované formy byvania.
V zadnych ¢astiach spoloénych dvorov postupne
vznikali pauperizaéné redukcie foriem tradiénych
domov. Aj pre mnohych bohatych gazdov bolo
vyhodnejSie prestavat svoje hospodarske stavby
na takéto dispozicie, ktoré prenajimali chudob-
nym ,,hoferskym** rodindm bez vlastného obydlia.
V Raéi boli v minulosti jedinci, vaéSinou zdmoZni
Zivnostnici a vinohradnici, ktori vlastnili viaceré
stavebné objekty v niekolkych dvoroch. Preto bol
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casto cely dvor obyvany iba ,,hofermi*. MoZnost
ziskat pracu v blizkej Bratislave vyvolala proti-
kladny proces. Predovietkym touto mozZnostou
podmienené osamostatiiovanie sa mladych rodin
a na druhej strane v medzivojnovom obdobi
vysokd nezamestnanost a sezénnost zamestnania
sposobili predlZovanie a petrifikovanie provizérii
a nidzovych foriem byvania, vzniknutych hospo-
déarskou nezavislostou.

Ako naznacuji uvedené fakty, najlep§iu moz-
nost na sledovanie odrazu a vplyvu socidlnej
Struktiry a diferencidcie Race na miestnu staveb-
nu kultiru poskytuje vyvoj domovej dispozicie.
V désledku historického vyvoja bol pédorysny
vyvoj tradiéného obytného domu v Raéi pomerne
zloZity. Situdciu komplikuji pocetné prestavby,
dodatocnd delba priestorov a rézne provizérne
domové formy. Sledovanie problematiky preto
obmedzime na najéastejie sa vyskytujice dispo-
zi¢né typy.

NajstarSiu stavebni vrstvu ludového obydlia
v Radi predstavuje typ domu s trojosovym alebo
Stvorosovym priecelim, ktory sa v sti¢asnom sta-
vebnom fonde vyskytuje vo dvoch variantoch.?!
KedZe tieto domy nie si datované, odhadniit ich
skutoény fyzicky vek je znacne problematické.
Orientaény odhad je okolo tristo—pétsto rokov.
S predstavitelmi viac mestskej ako vidieckej
architektiry. I ked nepozndme pocetnost ich
vyskytu v minulych storoéiach, si dékazom za-
mozZnosti a ekonomickej prosperity uréitej vrstvy
nemeckych vinohradnikov. V dobe svojho vzniku
predstavovali velmi progresivnu formu byvania.
Prvym variantom uvedeného typu je dvojdielny
trojpriestorovy dom so vstupom do kuchyne
s otvorenym kominom a s dvoma izbami a s okna-
mi do priedelia. Pivnica a ,,preSoviia® sa nacha-
dzaji pod domom, vstup do prefovne je zo zadnej
strany domu.

Druhy variant je trojdielny s viacerymi priestor-
mi. Za kuchyniou je zvy¢ajne vydelend eSte jedna
miestnost. Predny diel tvoria dve izby, zadny je
zloZeny zo skladovacej komory (alebo z dvoch
komor) a z ,,preSovne®, odkial sa vstupuje do
pivnice. T4 je bud pod celym domom alebo iba
pod jeho zadnou ¢asfou. Zvlastnostou je rieSenie
domu na Kirovovej ulici ¢islo 173, kde pivnica ma
oproti obytnej casti domu iba mierne zniZenu
niveletu a tvori zadni miestnost zadného domové-
ho dielu. KedZze uvedeny typ bol predstavitelom
obydlia najbohatSich vrstiev raéianskych vino-
hradnikov, v priebehu neskorSieho ekonomické-
ho a socidlneho tipadku sidla a pri postupnom
zvysovani vidieckych znakov na tkor mestskych



Zdstavba dvora vinohradnickeho domu na Kirovovej ul. ¢. 107, datovaného do druhej polovice 18. storocia. Foto
J. Podoba 1987

sa nestal vzorom pre dalsi vivoj miestnej staveb-
nej kultiry. Jeho vlastny vyvoj sa uzavrel. Skutog-,
nost, ze sa do dnesSnej doby v obci zachovalo
viacero jeho reprezentantov, je sposobend jeho
nespornou kvalitou, ktord vyhovuje i dneS$nym
ndrokom na byvanie.

Najcharakteristickej$im pédorysnym typom Iu-
dového obydlia v Radi je trojdielny trojpriestoro-
vy symetricky dom s izbou, kuchyfiou a komorou.
Kuchyiia s otvorenym kominom bola vstupnym
priestorom domu. Ku komore bola pripojend
prefoviia, z ktorej sa iSlo do pivnice. Tento
zdkladny pbdorysny typ je vinohradnickym va-
riantom tradiéného zdpadoslovenského rolnicke-
ho domu, tvoreného izbou, kuchyiiou a komorou,
ktory sa v Raci ojedinele vyskytuje ako obydlie
rolnikov alebo robotnikov bez vlastného vinohra-
du. Postupnym rastom Zivotnej tirovne a ndrokov
obyvatelstva na reprezenticiu sa meni komora na
izbu. Po tejto zmene mal dom ,predni izbu*
a ,,zadni izbu*“. Ako dokazuje vroenie na trame
komory za zadnou izbou (1. 1777) na dome ¢islo
107 na Kirovovej ulici, k tejto zmene zacalo
dochadzat uz v druhej polovici 18. storocia. KedZe

skladovaci priestor bol stdle potrebny, rieSenie sa
naslo vo vybudovani ,,pudly* nad preSoviiou.
»Pudla®“ bola tvorend drevenymi prieénymi tra-
mami (neskor aj Zeleznymi traverzami), na kto-
rych boli pribité dosky. Pévodne ,,pudla‘* zaberala
asi Stvrtinu priestoru nad ,,preSoviiou‘“. Nad celi
jej plochu sa rozsirila az po premene komory na
izbu. Voéi zadnej izbe mala zvy$eni podlahu asi
o jeden-dva schodiky a bola s fiou vo vicSine
pripadov prepojend dverami. Drevené schodiky
ju spdjali aj s ,,presoviiou”. Zriedka sa tu nacha-
dzajui domy so Stvordielnou dispoziciou, pri€om
vstup do komory je zo zadnej izby.

Zdkladny trojdielny pédorys méa niekolko va-
riantov. Ide predovietkym o vydelenie bo&nej
komory zo zadnej izby na niektorych domoch
z 20. rokov 20. storocia, o vydelovanie ,,5pajze*
v zadnej casti kuchyne po zruSeni otvorenych
kominov a o umiestnenie ,,preSovne’* pod zadni
izbu, ¢im sa Setril priestor a vyrovnavala sa
terénna nerovnost, predovietkym na spodnej
strane ulic Pri vinohradoch a Kirovovej. Trojdiel-
ny i Stvordielny dom bol obyvany ,,sedldkmi
i kovovinohradnikmi — ,,trocharmi®.
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Dvaojpriestorovy dom bezzemka na Zvonéekovej ul. & 19 v ¢asti ,,Kopariice®. Fota J. Podoba 1987

Varianty trojdielneho trojpriestorového domu
komorového typu predstavuji v tradiénej zdstav-
be Race dominantny stavebny typ. Jeho obyvatel-
mi boli prevazne stredné vrstvy rac¢ianskych rolni-
kov a vinohradnikov. Predstavoval stavebnii nor-
mu obyvatelmi vieobecne akceptovani az do
zaciatku 20. storodia, kedy sa v novovzniknutych
uliciach zadinaju stavat domy, ktoré uz prestali
vyvojove nadvidzovat na tradiény rolnicky (vino-
hradnicky) dom.??

Oproti progresivhemu vyvoju, smerujicemu
k zvySeniu poctu obytnych miestnosti, sa v Raciuz
v polovici 19. storo¢ia objavuje i dvojdielny
dvojpriestorovy dom. Tito redukovand forma
obydlia ludovych vrstiev Race sa zachovala v nie-
kolkych variantoch. Vyskytovala sa ako v €astiach
obce s rozptylenym osidlenim a v tuzkych svaho-
vych ulickach, tak i v spoloénych dvoroch v jadre
obce, a to nielen v zadnej casti dvorov vo forme
prestavieb hospodarskych budov, ale i medzi
prednymi domami.

Starsi variant dvojpriestorového domu s izbou
a kuchynou ma ku kuchyni pripojenu ,,preSoviu®
s ,,pudlou’. Tak ako u trojpriestorového domu je
vstup na ,,pudlu®, resp. do ,,preSovne* vi&inou
zo dvora i z domu (z kuchyne). Zriedkavejsie sa
vyskytuje dom s preSoviiou pod kuchynou. Tento
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domovy typ bol obyvany vd&§inou kovovinohrad-
nikmi.

Preludnenost obce a celkova pauperizacia ¢asti
obyvatelstva od prelomu storoci sposobila Siroke
uplatnenie dvojpriestorového domu bez ,,preSov-
ne* a pivnice. Tieto domové typy si stavali ako
novostavby vicsinou robotnicke rodiny. Od 30.
rokov 20. storodia vznikali aj prestavbou hospo-
darskych stavieb ako obydlia mladych rodin.
Dvojdielny pddorysny typ sa v Raé&i natolko
stabilizoval, Ze niektoré novostavby s dvoma
bytovymi jednotkami zo 40. rokov, ktoré si davali
postavit ,,na kIti¢* ,sedldci®, mali jeden z bytov
¢asto dvojdielny.

V medzivojnovom obdobi vzniklo na ,,Kopani-
ciach** delbou dvojpriestorov a v spolo¢nych
dvoroch v jadre prestavbou hospodarskych sta-
vieb niekolko jednopriestorovych bytov, ktoré
boli obydlim najchudobnejsich Tudi, najmi star-
cov a mladych manZelskych parov.

Tieto obydlia s redukovanou domovou dispozi-
ciou predstavuji pauperizacni redukciu formy
trojdielneho trojpriestorového rolnickeho (vi-
nohradnickeho) domu, s ktorym geneticky
stvisia.

Ako bolo uzZ vyssie naznacené, priradenie uve-
denych troch skupin tradiénej stavebnej kultary
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Dom ¢ 123 s pultovou strechou pri rimskokatolickej fare na Kirovovej ulici. Foto J. Podoba 1987

Race k jednotlivym socidlnym vrstvam si vyZaduje
istd ddvku schematizicie. Problém totiZ spociva
v tom, Ze €asto i niZSie socidlne vrstvy obyvaji
stavebny typ, charakteristicky pre vySSiu vrstvu.
Této situdcia najcastejSie nastavala v désledku
hospodarskeho tpadku majitela domu, zdedenim
domu, amrtim Zivitela rodiny, v désledku alkoho-
lizmu a pod. Preto sa nedd povedat, Ze by niektord
stavebna forma bola vieobecne charakteristicki
pre urcitd socidlnu vrstvu. To plati len v rdmci
jedného socidlneho prostredia v uréitej dobe.?
Napriek istym obmedzeniam sa viak zo zastavby
historického jadra Race dochovanej do dnesnej
doby daju desifrovat procesy socidlneho vzostupu
¢i dpadku, prehlbjicej sa socidlnej diferenciicie
a postupnej pauperizécie, tistupu mestskych zna-
kov v prospech vidieckych, ktoré ovplyviiovali
celkovi socidlnu Struktiru obce.

V pripade tradi¢ného sposobu byvania existuji
tieZ isté diferencie medzi jednotlivymi sociadlnymi
vrstvami. Procesy vyvoja a premien v spdsobe
byvania taktiez odzrkadluju premeny socidlnej
Struktiry. Platia tu v8ak odli§né zdkonitosti ako
v pripade stavebnej kultiry, situdcia je ovela
komplikovanejSia a protikladnejsia. Vinohradnic-
ke (rolnicke) rodiny v minulosti obyvali dva
obytné priestory, izbu a kuchynu. Vznik zadnej
izby neznamenal vyrazné zlepsenie byvania. Pred-

nd izba sa vyuZivala najmaé na tischovu sviatocnych
Siat. V pocetnejdich rodindch tu prespdvali slo-
bodni dospeli ¢élenovia rodiny alebo mlady man-
Zelsky par. V mnohych rodindch sem vstupovali
iba na vyrocné sviatky. Tento model spdsobu
byvania, vytvoreny v priebehu druhej polovice 18.
a v 19. storoéi, ktorého nositelmi boli ,,sedlacké
rodin. AvSak tento vzor sa stal nesplnitelnym
nielen pre mnohé kovovinohradnicke a robotnic-
ke rodiny byvajuce prevaZne v dvojdielnych
domoch, ale i pre viaceré bohatdie rodiny. Pre
Raéu bolo v minulosti typické, Ze jeden dom €asto
obyvalo niekolko rodin. Neboli to iba rodicia
s rodinami dospelych deti. V obci bolo velmi
rozSirené byvanie v ndjme, ,,v hospody“. Gazdo-
via ¢asto prenajimali jednu z izieb, dokonca sa
vyskytli pripady, Ze ,,hoferi* byvali aj v kuchyni.
Niektori ,,sedldci” radSej prenajali izbu alebo aj
druhy dom ,,hoferom*, pri¢om ich poetnd rodina
sa tlacila v jednej miestnosti. V tradi€énom spdsobe
byvania sa tak paralelne presadzovali dve proti-
kladné tendencie: zvd¢Sovanie poftu obytnych
miestnosti spolu s vytvdaranim reprezentaénej
funkcie prednej izby a redukovanie poétu vyu#i-
vanych obytnych priestorov ¢asto iba na jeden.
V spésobe byvania sa vieobecne rozsirili javy,
majice svoj pdvod v pauperizdcii ¢asti obyvatel-
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Stupavskd wi. é. 43, 45. Dva domy z medzivojnového obdobia s pultovou strechou vo ,, Vrahovam udoli®. Foto
J. Podaba 1987

Riesenie vstupu do obymého domu a do preSovne (pivnice) vo vinohradnickom dome s trojosovym priecelim na
Kirovovej ul. ¢. 166. Foto J. Podoba 1987
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Hospoddrske stavby na konci spoloéného dvora na ,,Hornom konci®, prestavané na letné kuchyne. Foto J. Podoba

1987

stva, ktoré boli v pripade domovej dispozicie.

priznaéné iba pre najchudobnejsich Tudi.

Prejavy socidlnej diferencidcie s niektorymi
vyraznymi znakmi v oblasti stavebnej kultiry sa
v sposobe byvania u Casti ratianskej populdcie
stierali. V mnohych pripadoch neboli faktické
rozdiely v kultire a sp6sobe byvania medzi
rodinami ,,sedldka®, ,,trochara‘“ a ,,hofera®. Ro-
dina kovovinohradnika, obyvajica trojdielny
dom s vinohradnickymi priestormi, mohla byvat
na vy$Sej trovni ako rodina zimozného vinohrad-
nika, ktory daval ast obytnych priestorov svojho
domu (domov) do ndjmu. Znakovd hodnota
socidlnych aspektov spésobu byvania v Racinie je
preto jednoznaénd.

Podklady na sledovanie procesov ekonomické-
ho a socidlneho vzostupu, stabilizdcie ¢i dpadku
obce poskytuji niektoré javy tradi¢nej stavebnej
kultiry. Jednym z prejavov ekonomického a soci-
dlneho dpadku Racde na jej stavebnej kultire je
ur¢ité zjednoduSovanie, rustikalizicia pouziva-
nych stavebnych (tesdrskych) technik a konStruk-
cif, od dokonalejsich k jednoduchsim. Najlep§ie sa
tento proces prejavuje na rieSeni stropov obyt-

nych domov. Najstar§ie domy (datované do 18.
storotia i star§ie — nedatované) maju stropy
obytnych miestnosti riefené formou valenych
klenieb alebo tramovych stropov s mohutnou
mesternicou. Je pravdou, Ze ich pouzitie siiviselo
predovietkym s rozmermi budov, ich astup so
zmenSovanim priestorov. Na druhej strane sa
v priebehu druhej polovice 19. storocia a zaciat-
kom 20. storodia hradovy strop bez mesternice
uplatiiuje i na budovich s pribliZzne rovnakou
sirkou a diZkou ako na stargich stavbéch s mester-
nicami a klenbami. I ked tento proces samozrejme
nestivisi iba s problémami socidlnej situécie jed-
notlivych stavebnikov ¢ dokonca celej obce,
dochadza tu k vytvoreniu novej, jednoduch3ej
normy. Za poviimnutie stoji tieZ tstup stolicové-
ho krovu, ktory sa uplatiioval iba na Sirokych
vinohradnickych domoch s trojosovym alebo
Stvorosovym priec¢elim. Tieto domy nie st datova-
né. Ich vznik vSak moéZeme orientacne zaradit
aspon do 16.—18. storotia. I ked pouZitie stolico-
vého krovu jednoznaéne sivisi so $irkou domu,
v nadich podmienkach je stolica ako dokonalejSia
tesarska konStrukcia jednym zo znakov mestskos-
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Pilierovd stodola z 30, rokov na zdhumeniciach ,,Horného konca”. Foto J. Podoba 1987

Kirovova ul. & 189. Stvorosovy dvojdielny vinohradnicky dom, prestavany r. 1919. Foto J. Podoba 1987
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ti architektiry. Jej dstup a nahradenie vylucne
krokvovym krovom znamend nahradenie mest-
ského znaku vidieckym. Tento vyvoj bol na
prelome 19. a 20. storocia zastaveny nédstupom
modernych stavebnych materidlov a technologii,
ktoré sa postupne od poslednej dekady 19.
storocia uplatiovali i na obydliach racianskych
vinohradnikov. Napr. u spominanych stropov to

bolo ich zvySovanie a nahradzanie rovnymi strop--

mi (,,8tukatérmi‘‘), v pripade valenych klenieb
vinohradnickych pivnic a ,,prefovni* ich nahra-
dzanie klenbi¢kami do Zeleznych traverz a pod.

Zaujimavym pripadom uplatnenia sa a neskor-
sieho rozsirenia atypického javu, ktory bol preja-
vom pauperizacie, je vyskyt pultove] strechy
v Radi. Vieobecne sa pouZivala na zastreSenie
chlievov a kolni, v 20. storod¢i aj letnych kuchyn.
Na obytnych domoch sa pouzivala iba vtedy, ak
jednu zo stien domu tvorila obvodova stena vacsej
stavby. Takéto domy sa nachadzaji na ,,Hornom
konci, ,,prilepené** ku kuridm. Niekolko domov
s takto rieenymi strechami bolo véak postavenych
v 30. rokoch 20. storo&ia v Castiach ,,Strajcle®
a ,,Vrahove ddoli*, ktoré boli obyvané chudob-
nej§im obyvatelstvom.

Od konca 19. storodia sa u vonkajdej dpravy
priecelia a §titu vinohradnickych domov prejavuje
opacny trend — jednoduchsie sa nahradza zlozi-
domov formou uplatfiovania §tukovej vyzdoby so
slohovymi ohlasmi na prieceliach a $titoch, ktoré
boli pévodne hladké, ¢lenené maximalne ozdobne
profilovanou rimsou. Jednoduchou vyzdobou mu-
rovanych $titov boli dovtedy rozne tvary vetracich
otvorov. V poslednych desatrodiach 19. a v prvych
troch desafrodiach 20. storodia je tato jednodu-
chost nahriadzani vyzdobou eklektistického rézu.
NajcastejSie sa vyskytuji neskoroklasicistické
motivy, motivy viedenskej secesie alebo c¢ista
eklektika modernistického zamerania.

,Jednym z rozhodujicich faktorov pre vyber
a uzivanie formy stavby kazdym jednotliveom
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Skutonost, Ze vicSia cast racianskych Nemcov
patrila k bohatSej vrstve vinohradnikov, bola sposo-
bend nie ich etnickou, ale ich konfesiondlnou prislus-
nostou. Radianski Nemci boli evanjelici, Slovici
katolici. V dasledku men3ej poCetnosti rodin nedo-
chéddzalo u evanjelikov k tak vyraznému rozdrobo-
vaniu nemovitosti dedenim a ndslednej pauperiza-
cie. Nemci vyuZivali aj progresivnejiie metody
pestovania vini¢a, formy spolkového Zivota a pod.
Zidovski obyvatelia Rade sa vécSinou zaoberali
obchodom, z &oho vyplyvalo aj ich ekonomické
a socidlne postavenie.

Existovali aj vynimky z tohto pravidla. I§lo viak
o chudobnych Tudi, ktori vlastnili iba mensi kisok
vinohradu a dorobené vino si odkladali do pivnic
k pribuznym alebo susedom.

Fyzicky najstar§imi obytnymi stavebnymi objektami
v Radi je &ast kuridlnych domov. Napriek tomu, Ze
do niektorych z nich sa v priebehu 19. a 20. storotia
nastahovali bohati radianski vinohradnici a obchod-
nici (Gschwenk, Ledndr, atd.), predstavuji pdvodne
obydlie privilegovanych vrstiev. Tieto slohové stav-
by preto nie su do nadej dvahy zahrnuté.
Medzivojnové a aj neskorSie vilové formy domov si
aZ do 50. rokov uchovali jeden charakteristicky znak
vinohradnickeho domu. V#éSina z nich md ,,preSov-
fu‘ a vinnu pivnicu.
LANGER, I.: Socidlni..., c. d., s. 141.
c. d., s. 103.

o

Pri vinohradoch ¢ 49. Prednd éast spoloéného dvora, zloZeného zo Styroch obytnych domov. V zadnej casti dvora sa
nachddzajii este dva domy zo zaciatku storoéia. Objekt &. 1 predstavuje tradiény trojdielny dom komorového typu bez
pivnice a prefovne. Dom & 4 je prestavbou z 20. rokov, dispoziéné tpravy sa robili aj neskor. Objekty & 2 a 3 su
rradiénymi vinohradnickymi domami. Atypické je rieSenie vstupu do pivnice. Vietky objekty si varianty so
zredukovanymi vinohradnickymi hospoddrskymi priestormi. Domy 2, 3, 4: 1 — kuchyria, 2 — izba, 3 — komora,
4 — pivnica, 5 — rez iernou kuchyriou domu 3, 6 — rez Ciernou kuchyriou domu 2

Auwrorka kresieb: ing. arch. Jana Hlavicovd
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Kirovova & 55. Dom s atypicky rieSenym pédorysom, prvd miestnost asi pévodne nesliifila na obyiné ucely. 1,
2 — izba, 3 — kuchyria, 4 — preSoviia, 5 — pivnica

3

Zvancekova ¢ 19. Obydlie bezzemka zo zadiatku 20. storodia. 1 — kuchyna, 2 — izba, 3 — zdhrada
Pri vinohradoch & 49 — dom 1. 1 — mastal, 2 — komora, 3 — kuchyria, 4 — izba; Situdcia — domy 1, 2, 3, 4.
5 — drevaren, chliev, 6 — kélna
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Kirovova é 84. Tradiény vinohradnicky dom bez preSovne, datovany do 18. storocia. 1 — kuchyria, 2 — izba,
3 — komora, 4 — pivnica, 5 — rez fiernou kuchyriou

Pri vinohradoch &. 58. Spoloény dvor zloZeny z dvoch bytovych jednotiek. Prednd predstavuje tradiény vinohradnicky
dom s dvoma obymymi miestnostami. Atypickd je pristavend komora so samostatnym vstupom. 1 — kuchyria,
2 —izba, 3 — presoviia, 4 — podpivnicend cast, 5 — pivnica, 6 — kemaora, 7 — mastal, 8§ — kéliia, 9 — chliev
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1. Pri vinohradoch ¢ 234. Spoloény dvor zloZeny z troch bytovych jednotiek. Prvy dom predsiavuje dispozicne
i stavebne modifikovany typ z 1. pol. storocia. Druhy je tradicnym typom trojdielneho vinohradnickeho domu
s presovriou. Posledné dve bytové jednotky st redukovanymi typmi, ktoré vznikli prestavbou hospoddrskych

priestorov alebo pristavbou. Asanované.

A — Pohlad, B — 1 — podpivnicend Zast, 2 — izba, 3 — cierna kuchyria, 4 — komora, 5 — preSovha, 6 — mastal:
C — Situdcia — 7 — sidasnd pristavba, 8 — pévodny vinohradnicky dom — obytnd cast, 9 — povodny vinohradnicky
dom — hospoddrska cast, 10 — obytnd pristavba, 11 — lemd kuchyria, 12 — udiarer, 13 — sklenik, 14 — WC a chliev

pre ofipané; D — Rez ciernou kuchyriou

SOCIAL STRUCTURE INFLUENCE ON SETTLEMENT, TRADITIONAL FOLK ARCHITECTURE

AND DWELLING IN BRATISLAVA-RACA

Summary

In our contemporary ethnology the problems of reflect-
ing social structure or social differentiation in traditional
folk architecture only extremely rarely were concerned
up to nowadays. The scholars did not endeavour
perceiving every phenomenon of cultural (architectural)
forms also in local social differences. The phenomena or
forms unifying the local or regional architecture were
preferred to those differentiating them. In study of the
traditional folk architecture, however, the complex
approach should conceive every phenomenon of folk
building culture not only as a manifestation of technical
and artistic achievement of the people of certain region,
but, first of all as an evidence of economical, social and
cultural development. The main aim of so com-
prehended research is not only at the study of construct-
ing forms, which are, on the contrary, a means to get
acquainted with the principles of social development,
mainly that of culture of folk strata.

The author pursues the development link of the
traditional building types in the community of Brati-
slava-Rac¢a and existing historically determined social
structure of this community. Raéa, in the past being
a typical vine-growing community with a large number
of hired workmen and a large social differentiation scale
changed into a mixed workers and viticulturists’ com-
munity. From the end of the 19" century the social
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differences even deepened and these social processes are
reflected also in the building character of this com-
munity.

The social structure and processes of social differen-
tiation of Raca inhabitants can be traced very well on its
settlement spatial composition and also on the way of
distribution of territory. Several parts of the habitation
were settled by one prevailing social, confessional and
ethnic group. On the end of the 19" and beginning of the
20™ century the social structure changes were reflected
also in changes of the disposition of Raca yards and the
functionality of economical buildings.

The development of the house spatial disposition
offers the best possibility of tracing the reflection and
influence of social structure on the local building culture.
In contemporary territorial disposition of Raca there
still exist bipartite many-rooms houses, representing
dwelling of the rich vine-growers, then viticulturist
variant of the tripartite tri-rooms symmetrical house of
the chamber type while reduced bipartite variant and
also pauperized and temporary, often only one-room
dwellings, represent living of the poor people. Signifi-
cant material for research of economical and social rises,
stabilization or decline processes of the community
offer, however, also some formal signs and construction
principles of traditional building culture.
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Vaieni ¢itatelia, podnikatelia, organizacie,

oznamujeme Vam, Ze od 1. januara 1991 poskytujeme inzertni sluzbu vietkym zaujemcom
o rychlu propagaciu svojho podniku, vyrobkov, ¢i sluzieb. Vyberte si z 38 Specializovanych ¢aso-
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18. Chemical Papers 6x 47— 282,— B/5

19. Jazykovedny ¢asopis 2x 29— 58— B/5

20. Kovové materialy 6x 29— 174,— B/5

21. Kultira slova 10x 9,— 90,— A/lS

22. Lesnicky ¢asopis 6x 14,— 84— B/5

23. Mathematica Slovaca 4x 47— 188,— B/35

24, Neoplasma 6 49, — 294, — B/5

25. Polnohospodirstvo 12x 19,— 228, — B/5

26. Pravny obzor g 10x 19, — 190,— Ald

27. Slavica Slovaca 4x 49— 196,— B/5

28. Slovenskd archeol6gia 2% 75— 150,— Ald

29. Slovenska literatura 6% 21— 126,— B/5

30. Slovenské divadlo 4 27— 108,— B/5

31. Slovenska re¢ 6x 17— 102,— B/5

32. Slovensky narodopis I 39— 156.— B/5

33. Sociologia Hx 29— 174,— B/5

34. Stavebnicky casopis 12 26,— J2— Bis

35. Strojnicky casopis 6% 35,— 210,— B/5

36. Studia psychologica Sx 29,— 145,— Ald

37. Vodohospodirsky casopis 6x 29,— 174,— B/5

38. Zivotné prostredie 6% 18,— 108,— Ald

Pokracovanie inzeratu na str. 206. -
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